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Abstract

Dieses Discussion Paper stellt eine theoretische Governance-Architektur zur Diskussion. Sie soll
politische Fiihrung handlungsfahig halten und zugleich persénliche Machtkonzentration, verdeckte
Verhaltenslenkung und bereichsiibergreifende Biirgerbewertung begrenzen. Das Modell verbindet
einen globalen Schutzrahmen mit kultureller Autonomie, einem befristeten professionellen
Flihrungsmandat, regelmafdiger anonymer Biirgerresonanz und technischen sowie analogen
Sicherungen. Seine zentrale Hypothese lautet, dass sich der politische Nutzen von Polarisierung und
Eskalation verringern kdnnte, wenn diese Mechanismen gemeinsam gelten und sich gegenseitig
begrenzen. Der Beitrag erlautert die Konstruktion, benennt moégliche Fehlentwicklungen und
skizziert die Erprobung ausgewahlter Teilarchitekturen. Er berichtet keine empirische Studie und
weist weder eine friedenssichernde Wirkung noch die technische oder rechtliche Umsetzbarkeit des
Gesamtsystems nach. Ausgewahlte Literatur dient der nachtraglichen Einordnung und kritischen
Abgrenzung einzelner Mechanismen. Die wissenschaftliche Diskussion soll insbesondere klaren,
welche Annahmen tragfahig sind, welche Kontrollinstanzen selbst neue Macht schaffen konnten
und wie sich die behaupteten Wechselwirkungen untersuchen lassen.

Schlagworter: Governance; Machtbegrenzung; politische Rechenschaft; kulturelle Koexistenz;
Datenschutz; Verhaltenslenkung; KI-Governance.

Gegenstand und Vorgehen

Das Paper beruht auf dem eigenstdandig entwickelten Modell von Jiirgen Koopmann und fasst
dessen vollstindiges Manuskript zusammen (Koopmann, 2026). Verweise auf dieses Manuskript
dokumentieren die Herkunft und Ausgestaltung des Vorschlags; sie sind keine unabhingigen
Wirksamkeitsbelege. Die Seitenangaben beziehen sich auf die bereitgestellte PDF-Edition V1.0 mit
127 PDF-Seiten. Die letzten beiden Korrekturen am Manuskript waren nach Auskunft des Autors
typografischer Art und dnderten den Inhalt nicht.

Das Vorgehen ist konzeptionell: Zunachst werden institutionelle Anforderungen und ihre
Verbindung beschrieben, anschlief3end mogliche Gegenwirkungen und Untersuchungsfragen.
Normative Setzungen, etwa das Verbot eines allgemeinen Biirger-Scores, sind von empirischen
Erwartungen zu unterscheiden. Ob eine Regel politisch gewiinscht ist, beantwortet noch nicht die
Frage, ob sie die erwartete Wirkung erzielt. Die technischen Sicherungen sind
Entwurfsanforderungen, keine dokumentierte Implementierung.

Die im folgenden Abschnitt herangezogene Literatur wurde zur Einordnung dieser Fassung erganzt.
Sie wird nicht als Entstehungsquelle des Gesamtmodells beansprucht. Die Auswahl ist gezielt und
nicht systematisch; sie begriindet keinen Nachweis, dass es keine vergleichbaren Architekturen
gibt. Eine umfassende Literaturiibersicht, eine empirische Untersuchung und eine externe
Begutachtung liegen mit diesem Paper nicht vor.

Beziige zur Forschung und offene Abgrenzungen

Rechenschaft und institutionelle Kontrolle

Bovens (2007) beschreibt Rechenschaft als Beziehung zwischen einem Akteur und einem Forum:
Der Akteur muss sein Handeln erkldren und rechtfertigen; das Forum kann nachfragen, urteilen und
Konsequenzen ausldsen. Fiir das vorliegende Modell lasst sich daraus eine konkrete Priifaufgabe
ableiten. Biirgerresonanz, Audits und Entmachtungsprotokolle miissen erkennen lassen, wer wem
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Auskunft schuldet, wer Entscheidungen liberpriift und welche Folgen zulassig sind. Ein
Zustimmungswert allein erfiillt diese Anforderungen nicht. Das Paper schlagt eine bestimmte
Verbindung solcher Verfahren vor; Bovens belegt weder die Uberlegenheit eines Landes-CEO noch
die Eignung eines halbjahrlichen Bewertungsrhythmus.

Institutionelle Vielfalt und globale Sicherungen

Ostrom (2010) untersucht polyzentrische Governance und die Vielfalt institutioneller Losungen fiir
die Bewirtschaftung gemeinsamer Ressourcen und 6ffentlicher Giiter. Ein Vergleichspunkt ist die
Frage, welche Aufgaben auf welcher Ebene bearbeitet werden und wie mehrere
Entscheidungszentren zusammenwirken. Die kulturelle Autonomie des vorliegenden Modells lasst
sich daran diskutieren. Ein global durchsetzungsbefugter Welthiiter folgt daraus jedoch nicht.
Gerade diese Instanz miisste darauf gepriift werden, ob sie dezentrale Selbstorganisation schiitzt
oder untergrabt. Ostroms Befunde zu bestimmten institutionellen Arrangements sind kein
Wirksamkeitsnachweis fiir die hier vorgeschlagene globale Ordnung.

Kriegsursachen und institutionelle Anreize

Fearon (1995) untersucht, warum Staaten trotz der Kosten eines Krieges nicht immer eine
beiderseits vorzugswiirdige friedliche Einigung erreichen. Er behandelt insbesondere private
Information und Anreize zu ihrer strategischen Verzerrung sowie Probleme glaubwiirdiger
Bindung. Diese Forschung begrenzt die Reichweite der hier vertretenen These: Selbst eine
verdnderte innenpolitische Fliihrungsarchitektur wiirde zwischenstaatliche Informations- und
Bindungsprobleme nicht automatisch 16sen. Zu untersuchen ware deshalb, welche dieser Probleme
das Modell tatsachlich verandern und welche fortbestehen. Die Verringerung persénlicher
Machtanreize kann zunachst nur als eine mégliche Teilhypothese behandelt werden.

Verhaltenslenkung und Freiheit der Entscheidung

Sunstein und Thaler (2003) vertreten einen libertiaren Paternalismus: Die Gestaltung von
Entscheidungsumgebungen kann aus ihrer Sicht wohlfahrtsférdernd sein und zugleich
Wahlmaoglichkeiten erhalten. Das Anti-Nudging-Prinzip des vorliegenden Modells setzt eine
strengere normative Grenze gegeniiber verdeckter Lenkung. Daraus entsteht eine offene
Abgrenzungsfrage. Wenn Reihenfolgen, Voreinstellungen und Darstellungsweisen Entscheidungen
ohnehin beeinflussen kénnen, kann das Ziel nicht einfach eine voéllig einflussfreie Oberflache sein.
Das Modell muss genauer bestimmen, wann eine Gestaltung transparent und zumutbar ist und
wann sie zur unzuldssigen Manipulation wird. Die zitierte Position dient hier ausdrticklich als
Gegenposition, nicht als Beleg fiir ein allgemeines Nudging-Verbot.

Datenschutz und kontextabhangige Informationsfliisse

Nissenbaum (2004) bindet den Schutz der Privatsphéare an die Angemessenheit von
Informationsfliissen innerhalb bestimmter sozialer Kontexte. Das bietet einen Bezugspunkt fiir die
Forderung, Gesundheits-, Finanz- und Verwaltungsdaten nicht beliebig zu verkniipfen. Kontextuelle
Integritat ist jedoch nicht mit einer vollstindigen technischen Trennung aller Datenbestinde
gleichzusetzen. Das Paper muss zuldssige Informationsfliisse, Ausnahmen und Kontrollverfahren
gesondert bestimmen. Aus der Theorie folgt auch nicht, dass die vorgeschlagenen Datensilos
technisch dauerhaft durchsetzbar sind. Diese Frage benotigt eine eigene Sicherheitsanalyse.

Die ausgewdhlten Arbeiten zeigen bestehende Forschungsbeziige einzelner Bausteine. Der zur
Diskussion gestellte Beitrag liegt in ihrer vorgeschlagenen Verbindung. Ob diese Verbindung
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eigenstdndig, widerspruchsfrei und gegeniiber alternativen Arrangements vorteilhaft ist, bleibt
Gegenstand fachlicher Priifung.

Ein anderer Ausgangspunkt

Dieses Discussion Paper untersucht, wie institutionelle Regeln politische Macht begrenzen und
Anreize zu Polarisierung, Manipulation und duferer Eskalation verdndern kénnten. Es stellt einen
eigenen konzeptionellen Entwurf zur Diskussion.

Dieses Modell beginnt an einer anderen Stelle.

Es fragt nicht zuerst, welche Politik die richtige ist, sondern unter welchen Bedingungen politische
Macht funktioniert - und warum sehr unterschiedliche politische Systeme immer wieder dhnliche
Fehlanreize hervorbringen kénnen: personliche Machtkonzentration, Polarisierung, Lagerbildung,
Manipulation, kulturelle Dominanz und die Méglichkeit, dufdere Konflikte fiir innere politische
Zwecke nutzbar zu machen.

Die Ausgangsthese lautet deshalb:

Die Ausgangsthese ist, dass dauerhafter Frieden und individuelle Freiheit auch davon abhingen, ob
institutionelle Regeln den Nutzen destruktiver Machtausiibung verringern kénnen. Das Paper
untersucht eine dafiir vorgeschlagene Architektur.

»Frieden durch Professionalitat“ schlagt dafiir keine einzelne Reform vor. Das Modell verbindet eine
gemeinsame globale Grundordnung, kulturelle Autonomie, professionalisierte und strikt begrenzte
politische Fiithrung, permanente Kontrolle der Fiihrung durch die Biirger, Schutz vor staatlicher und
algorithmischer Verhaltenssteuerung sowie institutionelle und technische Sicherungen gegen
Machtmissbrauch.

Keiner der folgenden Bausteine bildet fiir sich genommen das Modell.

Ein Landes-CEO allein wére eine Governance-Reform. Ein Verbot von Social Scoring ware eine
freiheitsrechtliche Schutzregel. Anti-Nudging ware eine Antwort auf manipulative digitale Systeme.
Kulturelle Autonomie wére ein Koexistenzprinzip. Eine internationale Kontrollinstanz ware ein
institutioneller Mechanismus der Friedenssicherung.

Die These dieses Modells liegt nicht in diesen einzelnen Elementen, sondern in ihrer Verbindung.
Jeder Baustein begrenzt Macht an einer anderen Stelle; gemeinsam sollen sie jene Zugidnge
schliefien, liber die politische, kulturelle und technologische Macht erneut konzentriert oder zur
Steuerung von Menschen eingesetzt werden kdnnte.

Das Manuskript beschreibt deshalb keine Sammlung politischer Reformideen, sondern eine
zusammenhdngende Architektur gegen systemischen Machtmissbrauch. Macht soll nicht durch die
Hoffnung auf bessere Menschen gezahmt werden, sondern durch Strukturen, die sie befristen,
messbar machen, kontrollieren und im Fall des Missbrauchs entziehen konnen. Dieser
Grundgedanke entspricht dem Ausgangspunkt des Gesamtmanuskripts: Nicht bessere Personen
oder empfohlene Fiihrungsstile sollen das Problem l6sen, sondern die strukturelle Machtaufladung
politischer Fiihrung selbst wird angegriffen.

(Koopmann, 2026, Kap. 1, S. 11-19)

Was dieses Modell ausdriicklich nicht ist

Es ist kein Parteienprogramm, keine politische Ideologie und kein Reformprogramm fiir
Deutschland oder einen anderen einzelnen Staat.
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Es ist kein Konzept zur kulturellen Vereinheitlichung der Welt und keine Anleitung zur
Einflussnahme, Unterwerfung oder Missionierung anderer Gesellschaften. Unterschiedliche
Kulturen sollen gerade nicht gezwungen werden, einander dhnlich zu werden. Das vollstindige
Manuskript bezeichnet sich ausdriicklich als theoretische Architektur dafiir, Frieden, Freiheit und
kulturelle Koexistenz als Systembedingungen zu gestalten.

(Koopmann, 2026, Impressum und Hinweis, S. 2)

Es ist kein klassisches Weltregierungskonzept. Eine gemeinsame Grundordnung soll nicht dartiiber
entscheiden, wie Menschen leben, welche Kultur sie pflegen oder welche politischen und
gesellschaftlichen Vorstellungen sie innerhalb ihrer geschiitzten Freiheit entwickeln.

Es ist kein Modell einer KI-Regierung. Kiinstliche Intelligenz soll Menschen und Institutionen
unterstiitzen konnen, aber niemals zur unsichtbaren politischen Steuerung, zur Profilbildung oder
zur Herstellung gesellschaftlicher Konformitat eingesetzt werden.

Und es ist keine neue militdrische Strategie zur Verhinderung oder Fiihrung von Kriegen.
Der Ansatz beginnt bewusst friiher.

Er fragt nicht zunachst, wie ein bereits entstandener internationaler Konflikt militarisch
abgeschreckt, kontrolliert oder beendet werden kann. Er fragt, wie eine politische Architektur
beschaffen sein miisste, in der Polarisierung, Dominanz, Missionierung und dufdere Eskalation als
Instrumente politischer Macht systematisch an Nutzen verlieren.

Das Modell verspricht damit keine konfliktfreie Welt. Es stellt eine andere, iiberpriifbare Frage:

Kann Frieden stabiler werden, wenn eine Ordnung nicht erst auf Eskalation reagiert, sondern die
Anreizstrukturen verandert, durch die Eskalation fiir politische Macht tiberhaupt attraktiv werden
kann?

Von der Konfliktbewiltigung zur Konfliktarchitektur

Friedenssicherung umfasst unter anderem Abschreckung, Verteidigungsfahigkeit, Biindnisse,
Sanktionen, Diplomatie und Verhandlungen. Dieses Paper konzentriert sich auf die institutionellen
Bedingungen, unter denen politische Fiihrung Eskalation als vorteilhaft wahrnehmen kénnte.

Solche Instrumente kénnen notwendig sein. Zugleich untersucht die Forschung bereits strukturelle
Ursachen von Krieg. Fearon (1995) analysiert beispielsweise Informations- und Bindungsprobleme,
die eine friedliche Einigung verhindern kénnen. Die Untersuchung von Eskalationsanreizen ist
deshalb kein neuer Forschungsgegenstand.

JFrieden durch Professionalitat” erganzt diese Fragestellung um einen eigenen Entwurf fiir die
Verbindung von Fiihrungsmandat, Biirgerkontrolle, kultureller Autonomie und technischen
Machtgrenzen.

Die zentrale Frage lautet nicht, mit welcher Strategie ein drohender oder bereits begonnener Krieg
besser beherrscht werden kann. Sie lautet:

Welche Bedingungen machen Eskalation, Dominanz und dufdere Feindbilder fiir politische Macht
liberhaupt attraktiv - und lasst sich eine Ordnung so konstruieren, dass diese Instrumente ihren
politischen Nutzen weitgehend verlieren?

Das Modell geht davon aus, dass Kriege und schwere gesellschaftliche Konflikte nicht allein aus
personlichen Eigenschaften einzelner Machthaber entstehen. Politische Systeme kénnen selbst
Anreize schaffen, die Polarisierung, Machtkonzentration, ideologische Mobilisierung oder
geopolitische Dominanz belohnen. Das Manuskript beschreibt diese ,alte Welt" als eine Ordnung, in
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der Macht tiber Lager, Emotion, moralische Missionierung und geopolitische Dominanz organisiert
werden kann - und in der sich deshalb dhnliche Eskalationsmuster wiederholen.

(Koopmann, 2026, Kap. 1, S. 11-19)

Die vorgeschlagene Antwort besteht deshalb nicht darin, eine weitere Friedensstrategie neben
bestehende Strategien zu stellen. Sie verdndert den Betrachtungsgegenstand selbst:

Nicht der Krieg steht im Mittelpunkt, sondern die Architektur, die ihm vorausgeht.

Frieden als Systembedingung

Das Modell versucht, mehrere bislang getrennt betrachtete Machtquellen gleichzeitig zu verandern.

Politische Fiihrung soll ihre Position nicht durch Polarisierung, personliche Gefolgschaft oder
permanente Mobilisierung sichern kdnnen, sondern iiber ein zeitlich begrenztes und tiberpriifbares
Leistungsmandat.

Kulturelle Unterschiede zwischen Gesellschaften sollen nicht durch duféere Missionierung beseitigt
werden. Gemeinsame Grundregeln sichern die Koexistenz, wahrend gesellschaftlicher Wandel
innerhalb dieser Grenzen aus den jeweiligen Gesellschaften selbst entstehen kann. Das Manuskript
beschreibt diesen Mechanismus ausdrticklich als Wechsel von Dominanz zu einer Konkurrenz iiber
funktionierende Losungen und Leistung.

(Koopmann, 2026, Kap. 8, S. 64-69)
Digitale Systeme und kiinstliche Intelligenz diirfen zugleich nicht zu einem neuen Machtinstrument

werden, mit dem Biirger klassifiziert, profiliert oder unbemerkt in politisch erwiinschte Richtungen
gelenkt werden kénnen.

Und tiber diesen Ebenen miissen Kontrollmechanismen stehen, die nicht erst dann aktiviert
werden, wenn Machtmissbrauch politisch eingestanden wird. Das Modell sieht deshalb festgelegte
Priifpfade, Audits, automatische Trigger und institutionelle Sicherungen vor. Selbst eine Krise soll
gerade nicht automatisch zusatzliche personliche Macht erzeugen, sondern zusatzliche Prifung und
Begrenzung ausldsen.

(Koopmann, 2026, Kap. 4, S. 32-35; Kap. 6, S. 54-55)
Damit verandert sich die Logik der Friedenssicherung:
Abschreckung fragt: Welche Konsequenzen drohen einem Akteur, wenn er eskaliert?

Konfliktarchitektur fragt: Warum sollte Eskalation diesem Akteur tiberhaupt Macht, Einfluss oder
politischen Nutzen verschaffen?

Beide Fragen schlief3en sich nicht gegenseitig aus. Das hier vorgestellte Modell erhebt auch nicht
den Anspruch, Verteidigung, Diplomatie oder andere Instrumente der Friedenssicherung
tiberfliissig zu machen.

Sein Anspruch liegt an einer anderen Stelle:

Eine friedensfahige Ordnung sollte nicht ausschliefilich darauf angewiesen sein, dass Akteure trotz
vorhandener Eskalationsanreize verniinftig handeln. Sie sollte moglichst viele dieser Anreize selbst
beseitigen.

Von der guten Absicht zur Architektur

Damit verschiebt sich auch die Rolle des Menschen im Modell.
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Es wird nicht vorausgesetzt, dass zukiinftige politische Fithrungspersonlichkeiten moralischer,
friedlicher oder weniger machtbewusst sein werden als heutige. Ebenso wenig setzt das Modell
voraus, dass Staaten und Kulturen irgendwann dieselben Vorstellungen davon entwickeln, wie eine
Gesellschaft leben sollte.

Es versucht stattdessen, eine Ordnung zu konstruieren, die auch mit menschlicher Fehlbarkeit
rechnet und bei erkennbaren Fehlentwicklungen umgehend entsprechende Schutz- und
Kontrollmechanismen aktiviert.

Das ist der Grund, warum Landes-CEO, Globales Grundgesetz, Welthiiter, Vielpunkte-Plan,
Biirgerbewertung, Anti-Nudging, Anti-Score, Datensilos, analoge Sicherheitsanker und die
Unantastbarkeit existenzieller Versorgung nicht als voneinander unabhingige Reformvorschlage
verstanden werden diirfen.

Sie bearbeiten unterschiedliche Zugdnge zu Macht - politische, kulturelle, technologische und
institutionelle - und sollen sich gegenseitig begrenzen und absichern.

Das vollstandige Modell lasst sich deshalb auf dieser Ebene auf eine einfache Konstruktionsfrage
reduzieren:

Wie miisste eine politische Architektur aussehen, in der Frieden und Freiheit nicht hauptsachlich
vom guten Willen der jeweils Machtigen abhdngen?

Der folgende Abschnitt stellt die Architektur als Ganzes dar.

Die Architektur als Ganzes

Die bisherige Argumentation fiihrt zu einer entscheidenden Konsequenz: Wenn Frieden, Freiheit
und Machtbegrenzung voneinander abhingen, kénnen sie nicht durch voneinander isolierte
Reformen dauerhaft gesichert werden.

JFrieden durch Professionalitidt” versteht sie deshalb als Teile einer gemeinsamen Architektur.

Das Modell verbindet mehrere Ebenen, die unterschiedliche Ursachen und Formen von
Machtmissbrauch adressieren. Keine dieser Ebenen ersetzt die andere. Ihre Funktion entsteht
gerade daraus, dass sie ineinandergreifen, sich gegenseitig begrenzen und im Fall einer
Fehlentwicklung aufeinander reagieren kénnen.

In ihrer Grundstruktur lasst sich die Architektur in fiinf Ebenen darstellen:

1 Gemeinsamer globaler Schutzrahmen

Am Anfang steht keine weltweite Vereinheitlichung politischer oder kultureller Systeme, sondern
ein begrenzter gemeinsamer Rahmen.

Das Globale Grundgesetz definiert wenige fundamentale Schutzregeln, die nicht zur Disposition
einzelner Machtinteressen stehen sollen. Der Welthiiter iberwacht diesen Rahmen, ohne selbst zur
politischen Weltregierung zu werden. Seine Aufgabe besteht nicht darin, Gesellschaften
vorzuschreiben, wie sie leben sollen, sondern darin, die Grenzen zu sichern, innerhalb derer
unterschiedliche Gesellschaftsmodelle nebeneinander bestehen kénnen.

2 Koexistenz und kulturelle Autonomie

Innerhalb dieses Schutzrahmens kénnen Staaten und Kulturen unterschiedliche gesellschaftliche
Wege verfolgen.
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Der Vielpunkte-Plan eines jeden Landes organisiert diese Vielfalt nicht als Ubergang zu einer
einheitlichen Weltordnung, sondern als dauerhafte Koexistenz. Gesellschaftliche Veranderung soll
grundsatzlich aus den jeweiligen Gesellschaften selbst entstehen und nicht durch dufderen
politischen, kulturellen oder ideologischen Druck erzwungen werden.

Konkurrenz zwischen Systemen bleibt méglich - aber sie soll sich von Dominanz und Missionierung
hin zur Frage verschieben, welche Losungen fiir die jeweilige Gesellschaft tatsiachlich funktionieren.
Diese Logik ist im Manuskript ausdriicklich als Abkehr vom Kulturkampf angelegt.

(Koopmann, 2026, Kap. 8, S. 64-69)

3 Professionalisierte und begrenzte politische Fithrung

Innerhalb der Staaten verdndert das Modell die Konstruktion politischer Fiithrung.

Der Landes-CEO erhalt kein personliches Herrschaftsrecht, sondern ein zeitlich begrenztes,
Uiberprifbares Dienstleistungsmandat. Auswahl, Eignungspriifung, Zielkonflikte, Krisenfdhigkeit,
Fehlerkultur und Integritat werden zu liberpriifbaren Anforderungen an politische Fiihrung. Das
Manuskript sieht dafiir unter anderem standardisierte Krisensimulationen, Budgetentscheidungen
und Zielkonflikttests vor.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 39-41)

Macht wird damit nicht abgeschafft. Sie wird professionalisiert, befristet, tiberpriifbar und
austauschbar.

4 Kontrollrichtung vom Biirger zur Fiihrung

Diese professionalisierte Fiihrung darf jedoch nicht selbst zum Ausgangspunkt einer neuen
Machtkonzentration werden.

Deshalb gilt eine einfache Richtungsregel:
Der Staat darf Menschen nicht bewerten. Menschen diirfen den Staat bewerten.

Biirger konnen politische Fiihrung regelmafig beurteilen; der Staat darf daraus jedoch kein
Biirgerprofil, keinen Verhaltensscore und keine individuelle politische Klassifizierung erzeugen. Das
Manuskript verbindet diese Biirgerbewertung deshalb mit anonymer beziehungsweise
identitatsschiitzender technischer Verifikation.

(Koopmann, 2026, Kap. 7, S. 56-63)

Die Kontrollrichtung verlduft damit grundsatzlich vom Bilirger zur Macht - nicht von der Macht zum
Birger.

5 Freiheitsschutz und technische Riickfallebenen

Die letzte Ebene schiitzt die vorherigen Ebenen davor, durch digitale oder institutionelle
Hintertiiren wieder ausgehebelt zu werden.

Anti-Nudging, Anti-Score und Datensilos sollen verhindern, dass aus Information schleichend
Verhaltenssteuerung und aus getrennten Datenbestdnden ein umfassendes Machtprofil entsteht.
Wie diese technische Trennung konkret abgesichert werden soll, wird im Abschnitt , Freiheit
braucht technische Grenzen“ erlautert.

(Koopmann, 2026, Kap. 9-11, S. 70-87)

Analoge Sicherheitsanker und der Faraday-Rat bilden zuséatzliche Riickfallebenen fiir Situationen, in
denen digitale Systeme, kiinstliche Intelligenz oder die regularen Kontrollstrukturen selbst
versagen oder missbraucht werden.
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Uber allem steht schliefilich eine absolute Grenze:
Die Unantastbarkeit der Existenz.

Grundlegende existenzielle Rechte und Versorgung diirfen nicht vom Wohlverhalten eines
Menschen, von einem Score oder von politischer Konformitat abhidngig gemacht werden. Das
Modell verlangt technische Durchsetzung dieser Trennung; Priifspuren sichern zusatzlich gegen
Umgehungsversuche. Ob dies praktisch vollstindig umsetzbar ist, bleibt unabhangig zu priifen.

(Koopmann, 2026, Kap. 12-13, S. 88-97)

Das Modell auf einen Blick

Die fiinf Ebenen lassen sich in folgender Reihenfolge zusammenfassen:

1. Globaler Schutzrahmen: Globales Grundgesetz und Welthiiter.

Koexistenz: Vielpunkte-Plan und kulturelle Autonomie.

Professionalisierte Fithrung: Landes-CEO, Eignung, Befristung und Uberpriifbarkeit.
Biirgerkontrolle: Blirgerresonanz, Bewertung und Austauschbarkeit.

Freiheits- und Sicherheitsarchitektur: Anti-Nudging, Anti-Score, Datensilos, analoge

v N

Sicherheitsanker und Faraday-Rat.
Absolute Grenze tiber alle Ebenen: Unantastbarkeit der Existenz

Die Reihenfolge dient der Ubersicht. Die Ebenen sollen sich gegenseitig begrenzen und bilden keine
unbegrenzt durchregierende Hierarchie.

Der eigentliche Gedanke lautet:

Nicht die einzelnen Bauteile sind die These. Die Architektur ihrer gegenseitigen Begrenzung ist die
These.

Ein Landes-CEO ohne Biirgerkontrolle konnte neue Macht konzentrieren. Biirgerkontrolle ohne
Schutz vor Profilbildung kénnte selbst zum Uberwachungsinstrument werden. Kulturelle
Autonomie ohne gemeinsame Schutzgrenzen kénnte Machtmissbrauch legitimieren. Digitale
Effizienz ohne Anti-Nudging und Anti-Score konnte Freiheit durch unsichtbare Steuerung ersetzen.
Und globale Regeln ohne Begrenzung ihrer Durchsetzung kdonnten genau jene Zentralmacht
hervorbringen, die das Modell verhindern will.

Jeder Mechanismus benoétigt deshalb einen Gegenmechanismus.

Erst dieses Zusammenspiel ergibt ,Frieden durch Professionalitit” als Systemmodell. Das
Manuskript fasst diese Gesamtlogik selbst als Verbindung von Koexistenz durch Vielpunkte-Plan,
Professionalitdt durch CEO-Mandat, Freiheit durch Anti-Nudging und Anti-Score sowie Stabilitat
durch analoge Sicherheitsanker zusammen - mit der Unantastbarkeit der Existenz als absoluter
roter Linie.

Professionalisierte Fiihrung und Machtbegrenzung
Politische Fiithrung benétigt Entscheidungsmacht. Ohne sie kann sie weder Prioritdten setzen noch
auf Krisen reagieren oder Verantwortung fiir Ergebnisse iibernehmen.

Das Problem beginnt deshalb nicht mit der Existenz politischer Macht. Es beginnt mit ihrer
personlichen Aufladung.

In klassischen politischen Systemen kénnen unterschiedliche Funktionen miteinander
verschmelzen:
Eine Fiihrungsperson steht fiir ein politisches Lager, verkorpert dessen Identitit, kimpft um
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Zustimmung, verteidigt ihre Position gegen Konkurrenten und muss gleichzeitig sachliche
Entscheidungen fiir die gesamte Gesellschaft treffen.

Dadurch kann ein struktureller Zielkonflikt entstehen. Was fiir die Gesellschaft langfristig sinnvoll
ist, muss nicht mit dem libereinstimmen, was kurzfristig Aufmerksamkeit, Zustimmung oder
politischen Machterhalt sichert.

,Frieden durch Professionalitat” versucht deshalb nicht, den besseren Politiker zu finden. Es
verdndert die Konstruktion politischer Fiihrung selbst.

Das Fiihrungsmandat als Dienstleistung

Der Begriff Landes-CEO ist bewusst funktional gewahlt. Er beschreibt keinen Unternehmenschef,
der einen Staat wie ein Unternehmen fiihren soll, und er iibertragt auch nicht einfach
privatwirtschaftliche Managementmethoden auf eine Gesellschaft.

Der entscheidende Unterschied liegt im Mandatsverstandnis.

Der Landes-CEO ist weder Retter noch Ideologe noch Reprasentant eines politischen Lagers. Er
erhalt ein zeitlich begrenztes professionelles Dienstleistungsmandat flir das Gemeinwohl.
Personliche Gefolgschaft soll dadurch an Bedeutung verlieren; an ihre Stelle treten Auftrag,
Uiberprifbare Leistung, Begrenzung und Austauschbarkeit. Genau darin beschreibt das Manuskript
den Landes-CEO als strukturellen Angriff auf die persénliche Machtaufladung politischer Fithrung.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 36-50)
Professionalitdt bedeutet dabei ausdriicklich nicht politische Unfehlbarkeit.
Sie bedeutet, dass politische Fiihrung bestimmte nachweisbare Fahigkeiten besitzen muss und dass

diese nicht erst nach einer erfolgreichen Wahlkampagne vermutet werden.

Kompetenz vor Inszenierung

Wer fiir das Amt eines Landes-CEO infrage kommt, muss sich deshalb einem professionellen
Auswahl- und Priifungsverfahren stellen.

Das Modell sieht unter anderem standardisierte Krisensimulationen, Budgetentscheidungen,
Zielkonflikttests und eine Priifung der Fehlerkultur vor. Nicht rhetorische Starke oder offentliche
Bekanntheit sollen iiber die grundsatzliche Eignung entscheiden, sondern nachgewiesene
Flihrungskompetenz und Integritat.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 39-41)

Damit verdandert sich die Auswahlfrage.

Sie lautet nicht mehr primar:

Wer kann geniigend Menschen davon iiberzeugen, ihm Macht zu ibertragen?
Sondern zunachst:

Wer besitzt tiberhaupt die nachgewiesene fachliche, personliche und integrative Eignung, um ein
solches Mandat ausiiben zu diirfen?

Erst innerhalb des Kreises geeigneter Kandidaten erhilt die Gesellschaft ihre politische
Auswahlmoglichkeit.

Das Modell verbindet eine vorgelagerte Eignungspriifung mit einer anschlief3enden politischen
Auswahl.

Ob und unter welchen Bedingungen diese Zugangsbeschrankung demokratische Gleichheit und
politischen Wettbewerb wahrt, bleibt eine eigenstiandig zu priifende Frage.
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Macht auf Zeit

Auch ein hervorragend ausgewahlter Landes-CEO bleibt ein Mensch - und damit fehlbar,
beeinflussbar und grundsatzlich auch zum Machtmissbrauch fahig.

Das Modell verlasst sich deshalb nicht auf die Qualitit des Auswahlverfahrens.

Das Mandat ist befristet. Leistung wird iiberpriift. Entscheidungen bleiben kontrollierbar. Biirger
bewerten die Fiihrung regelméaf3ig. Institutionelle Kontrollmechanismen beobachten definierte
Risikobereiche. Bei erkennbaren Fehlentwicklungen werden entsprechende Schutz- und
Kontrollmechanismen aktiviert.

Damit wird ein wesentliches Prinzip der Architektur sichtbar:
Kompetenz rechtfertigt Verantwortung - aber niemals unkontrollierte Macht.

Gerade weil der Landes-CEO handlungsfahig sein soll, benétigt er starke Gegenmechanismen.

Warum Polarisierung ihren Nutzen verlieren soll

Damit kehren wir zur Friedensfrage zurtick.

Wenn politische Fiihrung ihre Position durch die Mobilisierung eines Lagers sichern muss, konnen
Abgrenzung und Feindbilder politisch niitzlich werden. Ein duferer Gegner kann innere
Geschlossenheit erzeugen. Gesellschaftliche Polarisierung kann Anhdnger mobilisieren.
Ideologische Zuspitzung kann Aufmerksamkeit schaffen.

Das Modell versucht, diesen Zusammenhang strukturell zu schwachen.

Die Position des Landes-CEO soll nicht davon abhangen, ein politisches Lager dauerhaft gegen ein
anderes zu mobilisieren. Seine Legitimation entsteht aus einem begrenzten Mandat, vorher
nachgewiesener Eignung und fortlaufend tiberpriifbarer Amtsfiihrung.

Polarisierung wird damit nicht verboten. Auch gesellschaftliche Meinungsverschiedenheiten
verschwinden nicht.

Aber ihre Funktion als Werkzeug personlichen Machterhalts soll an Wert verlieren.

Das Manuskript geht noch weiter: Spaltung senkt innerhalb des Modells die Stabilitdtsbewertung;
Manipulation wird als Hochrisikobereich behandelt und Missionierungsversuche kénnen
libergeordnete Kontrollmechanismen auslésen.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 49-50)
Damit wird die Verbindung zur Friedensarchitektur konkret: Eine politische Fiithrung soll méglichst

wenig strukturellen Nutzen daraus ziehen kénnen, gesellschaftliche oder internationale Gegensatze
zu verscharfen.

Die entscheidende Begrenzung

Damit zeigt sich erneut die Grenze des Landes-CEO-Modells: Professionalitat allein geniigt nicht.

Ein handlungsfahiger und professionell ausgewahlter Landes-CEO kénnte Macht nicht nur
wirksamer zum Gemeinwohl einsetzen, sondern sie theoretisch auch effizienter missbrauchen.
Genau deshalb wurde seine Fiihrung von Beginn an als Teil einer Architektur gegenseitiger
Begrenzung konstruiert.

Der Landes-CEO steht niemals allein. Sein Mandat ist befristet, seine Amtsfiihrung iiberpriifbar und
seine Macht durch Biirgerresonanz sowie institutionelle und technische Kontrollmechanismen
begrenzt.

Frieden durch Professionalitét - Discussion Paper V1.2 - 11



Das Modell professionalisiert politische Fiihrung nicht, um ihr mehr Macht zu geben. Es
professionalisiert sie, um Verantwortung und Macht voneinander unterscheidbar, tiberpriifbar und
wieder entziehbar zu machen.

Damit fiihrt der Landes-CEO unmittelbar zur nachsten Frage:

Wer kontrolliert eine professionalisierte politische Fiihrung - und wie verhindert man, dass aus
dieser Kontrolle wiederum ein Instrument zur Kontrolle der Biirger entsteht?

Der folgende Abschnitt behandelt diese Kontrollrichtung.

Biirgerbewertung der politischen Fithrung

Eine professionalisierte politische Fiihrung 16st das Machtproblem nicht automatisch.

Im Gegenteil: Je klarer Verantwortung zugeordnet und je handlungsfahiger Fiihrung organisiert
wird, desto wichtiger wird eine wirksame Riickkopplung. Ein Landes-CEO darf deshalb nicht allein
dadurch legitimiert bleiben, dass er zu Beginn seiner Amtszeit ein Mandat erhalten hat.

Flihrung als Dienstleistung verlangt fortlaufende Rechenschaft gegeniiber denjenigen, fiir die diese
Dienstleistung erbracht wird.

Das Modell kehrt deshalb eine Richtung um, die mit zunehmender Digitalisierung technisch immer
leichter in ihr Gegenteil kippen kdnnte:

Der Staat darf Menschen nicht bewerten. Menschen diirfen den Staat bewerten.

Dieser Satz ist keine rhetorische Zuspitzung. Er beschreibt eine konstruktive Grenze des Modells.
Das Globale Grundgesetz formuliert entsprechend sowohl die regelméafdige anonyme Bewertung der
Flihrung als Recht des Volkes als auch das Verbot staatlicher Biirgerbewertung und -
kategorisierung.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 6-7, S. 123)

Riickkopplung statt Blankovollmacht

Die Biirger bewerten den Landes-CEO in einem halbjahrlichen Rhythmus.

Diese Regelmafligkeit soll zwei Risiken austarieren: Zu hdufige Bewertungen kénnten
Kurzfristigkeit fordern, wahrend lange Riickmeldungsintervalle notwendige Kurskorrekturen
erschweren konnten. Das Manuskript wahlt sechs Monate als Ausgangswert; dessen Eignung ist
empirisch nicht nachgewiesen.

(Koopmann, 2026, Kap. 7, S. 57)
Die Bilirgerresonanz ist damit mehr als eine gelegentliche Meinungsumfrage.
Sie gehort zur Betriebslogik politischer Fiihrung.

Ein Landes-CEO soll nicht mehrere Jahre weitgehend unabhingig von der gesellschaftlichen
Bewertung seiner Amtsfiihrung agieren und erst kurz vor einer erneuten Legitimation um
Zustimmung werben miissen. Riickkopplung wird zu einem regelmafdigen Bestandteil des Mandats.

Damit verandert sich erneut der Anreiz:

Nicht die nachste Wahlkampagne soll tiber politische Zukunft entscheiden, sondern die fortlaufend
tiberprifbare Qualitdt der Amtsfiihrung.

Anonymitit ohne Kontrollverlust

Genau an dieser Stelle entsteht allerdings ein technisches Problem.
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Wenn ausschliefdlich Biirger eines Landes bewerten diirfen und jeder Biirger nur einmal teilnehmen
soll, muss das System die Teilnahmeberechtigung liberpriifen.

Gleichzeitig darf daraus keine Information dariiber entstehen, wie ein bestimmter Biirger bewertet
hat.

Das Modell verlangt eine Trennung von Berechtigungspriifung und Stimmabgabe. Ein Verfahren
unter Verwendung von Zero-Knowledge-Nachweisen soll dazu beitragen, die Stimmberechtigung zu
bestatigen, ohne die Bewertung mit der Identitat zu verbinden. Ein solcher Nachweis allein
gewahrleistet jedoch weder eine nur einmalige Stimmabgabe noch die Sicherheit des
Gesamtsystems; daflir waren ein vollstandig spezifiziertes Protokoll und unabhangige Priifungen
erforderlich.

Das Manuskript formuliert dafiir vier gleichzeitige Anforderungen: regelmafdige Riickkopplung,
Manipulationsresistenz, Anonymitdt und das vollstandige Fehlen eines Biirger-Scores oder einer
individuellen Bewertungshistorie. Sobald eines dieser Ziele verletzt wird, ware die Grenze zur
Uberwachungsarchitektur gefahrdet.

(Koopmann, 2026, Kap. 7, S. 56-58)

Die technische Anforderung ist damit formuliert, aber noch nicht erfiillt. Zu spezifizieren waren
insbesondere die einmalige Nutzung einer Berechtigung, der Schutz vor Verkniipfung iiber
Metadaten, ein analoger Teilnahmeweg und das Verhalten bei kompromittierten Komponenten.

Das ist fiir das Gesamtmodell entscheidend:
Die Architektur muss wissen diirfen, dass eine berechtigte Stimme abgegeben wurde. Sie darf nicht

wissen, welcher Biirger welche Stimme abgegeben hat.

Die Einbahnstrafde der Bewertung

Die Biirger sollen die politische Fiihrung bewerten kénnen. Daraus darf jedoch kein umgekehrtes
Bewertungssystem entstehen, in dem der Staat seine Biirger nach Verhalten, Haltung oder
Zuverlassigkeit einordnet.

Die Richtung ist deshalb bewusst einseitig:
Die Biirger bewerten die Macht. Die Macht bewertet nicht die Biirger.

Das bedeutet nicht, dass der Staat blind gegeniiber konkretem Fehlverhalten sein soll. Wer gegen
Gesetze verstofdt, kann selbstverstandlich verfolgt, vor Gericht gestellt und sanktioniert werden.

Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass diese konkrete rechtliche Bewertung niemals in
eine allgemeine Bewertung des Menschen libergehen darf.

Der Rechtsstaat beurteilt eine konkrete Handlung:

Hat jemand gegen eine bestimmte Regel verstofien? Welche gesetzlich vorgesehene Folge ergibt
sich daraus?

Genau an dieser Stelle zieht das Modell die Grenze zu einem Social-Credit-System. Ein solches
System soll ausdriicklich nicht entstehen. Es wiirde aus einzelnen Handlungen eine allgemeine
Bewertung der Person ableiten - etwa ,zuverlassig”, ,riskant” oder ,kooperativ“ - und diese
Bewertung anschliefdend auch in anderen Lebensbereichen wirksam werden lassen.

Die normative Grenze des Modells liegt damit zwischen der fallbezogenen Beurteilung einer
Handlung und einer bereichstibergreifenden Einstufung der Person. Wie diese Grenze in konkreten
Verwaltungsverfahren anzuwenden ware, miisste ndher bestimmt werden.

Ein Fehlverhalten darf also Konsequenzen haben. Es darf aber nicht zu einem allgemeinen
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Biirgerstatus werden.

Wenn Rechte zu Belohnungen werden

Die besondere Gefahr eines Bewertungssystems beginnt nicht erst bei einem offen ausgewiesenen
staatlichen Punktestand.

Sie beginnt dort, wo unterschiedliche Einzelinformationen miteinander verbunden werden und
daraus ein Zugangswert entsteht.

Wenn eine gute Bewertung irgendwann dariiber entscheidet, ob jemand schneller eine Wohnung,
einen Termin, eine staatliche Leistung oder einen anderen Zugang erhalt, verdndert sich die Natur
eines Rechts: Es wird zur Belohnung fiir erwiinschtes Verhalten.

Das Manuskript formuliert diese Grenze sehr deutlich: Dann sind Rechte nicht mehr Rechte,
sondern Status.

(Koopmann, 2026, Kap. 11, S. 81-87)

Deshalb geniigt es nicht, lediglich ein offiziell so bezeichnetes ,Social-Credit-System* zu verbieten.
Auch seine technischen Vorstufen miissen getrennt bleiben. Gesundheitsdaten bleiben
Gesundheitsdaten, Finanzdaten Finanzdaten, Verwaltungsdaten Verwaltungsdaten.
Zweckgebundene Informationen diirfen nicht schrittweise zu einem umfassenden Personenprofil
fusionieren.

(Koopmann, 2026, Kap. 11, S. 81-87; Anlage B, Art. 9, S. 123)

Kontrolle ohne Gegenkontrolle des Biirgers

Damit beantwortet das Modell die Frage, die sich aus dem Landes-CEO unmittelbar ergibt.

Ja, eine professionalisierte politische Fiihrung erhalt die Handlungsfahigkeit, die sie zur Erfiillung
ihres Mandats benétigt.

Aber sie steht unter regelmafdiger Riickkopplung durch die Biirger.

Und diese Riickkopplung erzeugt kein symmetrisches Recht des Staates, nun seinerseits die Biirger
zu bewerten.

Politische Macht wird beobachtbar gemacht. Der Biirger nicht.

Flir die Bewertung der Kontrollbeziehung reicht ein aggregierter Zustimmungswert nicht aus.
Erklarungs- und Rechtfertigungspflichten sowie anfechtbare Entscheidungen miissen erganzend
geregelt werden (vgl. Bovens, 2007).

Damit ist die Kontrollrichtung festgelegt.

Doch eine weitere Frage bleibt offen: Selbst wenn der Staat keinen Biirger-Score bilden darf -
konnte er Menschen nicht viel subtiler beeinflussen, indem digitale Systeme ihnen bestimmte
Informationen zeigen, Entscheidungen erleichtern, andere erschweren oder kiinstliche Intelligenz
Verhalten voraussieht und lenkt?

Genau an dieser Stelle beginnt die nachste Schutzebene des Modells:

Freiheit vor unsichtbarer Steuerung.

Freiheit vor unsichtbarer Steuerung

Ein Verbot staatlicher Biirgerbewertung schiitzt noch nicht automatisch vor staatlicher oder
technologischer Einflussnahme.
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Ein System muss Menschen nicht bewerten, um ihr Verhalten zu verandern. Es kann aber
Informationen auswdahlen, Reihenfolgen verandern, bestimmte Optionen leichter zuganglich
machen als andere oder digitale Oberflachen so gestalten, dass eine gewiinschte Entscheidung
wahrscheinlicher wird.

Die betreffende Person behalt dabei formal ihre Wahlfreiheit.
Tatsachlich kann jedoch bereits die Umgebung ihrer Entscheidung verandert worden sein.

Genau hier setzt das Anti-Nudging-Prinzip von ,Frieden durch Professionalitat” an.

Transparente Information und verdeckte Lenkung

Das Modell richtet sich ausdriicklich nicht gegen Information, Beratung oder Empfehlungen.

Ein Staat darf informieren. Eine Verwaltung darf erkldren, welche Moglichkeiten bestehen. Digitale
Systeme und kiinstliche Intelligenz diirfen Informationen strukturieren und Empfehlungen
aussprechen.

Die Grenze wird dort liberschritten, wo aus Unterstiitzung unsichtbare Verhaltenslenkung wird.

Entscheidend ist deshalb nicht allein, was ein System einem Menschen zeigt, sondern auch, wie und
mit welcher Absicht es seine Entscheidungsumgebung gestaltet.

Das Manuskript unterscheidet hier bewusst verschiedene Ebenen: Information bleibt zulassig.
Empfehlungen sind ebenfalls zuldssig, miissen aber als solche erkennbar und transparent sein.
Problematisch wird es, wenn Auswabhl, Sichtbarkeit oder digitale Reibung gezielt eingesetzt werden,
um Menschen unbemerkt in eine bestimmte Richtung zu bewegen.

Flir bilirgerrelevante Systeme gilt deshalb ein einfaches Transparenzprinzip:
,Warum sehe ich das?“

Der Biirger muss nachvollziehen kénnen, warum ihm eine Information, Empfehlung oder
Entscheidung angezeigt wird. Verdeckte Kuratierung, algorithmische Einflussnahme und
unsichtbare Steuerung liber Komfort oder Reibung sollen dagegen ausgeschlossen werden. Das
Manuskript verankert diese

Trennung ausdriicklich im Anti-Nudging-Prinzip.

(Koopmann, 2026, Kap. 10, S. 75-80)

Freiheit der Ablehnung

Der Unterschied lasst sich an einem einfachen Beispiel zeigen.
Eine staatliche Gesundheitsplattform kénnte einem Biirger erklaren:

»Auf Grundlage Ihres Alters wird diese Vorsorgeuntersuchung empfohlen. Hier finden Sie Nutzen,
mogliche Risiken und Alternativen.”

Das ware Information beziehungsweise eine offen erkennbare Empfehlung.

Etwas anderes ware es, wenn dieselbe Plattform die gewiinschte Entscheidung mit wenigen Klicks
ermoglicht, eine andere Entscheidung jedoch hinter zusatzlichen Meniis, Warnhinweisen oder
wiederholten Riickfragen versteckt - ohne offenzulegen, dass diese Gestaltung bewusst gewahlt
wurde, um das Verhalten des Biirgers zu verdandern.

Formal kann der Biirger weiterhin Nein sagen.
Das System hat aber begonnen, sein Nein schwieriger zu machen als sein Ja.

Genau diese Art unsichtbarer Steuerung soll die Architektur verhindern.
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Die gute Absicht reicht nicht

Dabei spielt es zunachst keine Rolle, ob die beabsichtigte Verhaltensidnderung verniinftig oder
gesellschaftlich wiinschenswert erscheint.

Gerade darin liegt ein wesentliches Problem.

Ein Instrument, das heute eingesetzt wird, um Menschen zu einem allgemein akzeptierten
Verhalten zu bewegen, kann morgen fiir politische, kulturelle oder ideologische Ziele verwendet
werden. Die Architektur darf deshalb nicht davon abhdngen, ob die jeweilige Regierung gerade gute
Absichten verfolgt.

Das Modell zieht die Grenze beim Instrument selbst.
Eine gute Absicht rechtfertigt keine unsichtbare Manipulation.

Die Grenze setzt eine nachvollziehbare Definition verdeckter Lenkung voraus. Die Gegenposition,
dass eine Gestaltung von Entscheidungsumgebungen unvermeidlich sein kann und Wahlfreiheit
dennoch gewahrt werden kann, ist dabei ausdriicklich zu priifen (Sunstein und Thaler, 2003).

Damit folgt das Anti-Nudging-Prinzip derselben Logik wie die iibrige Architektur: Nicht die
moralische Qualitat der jeweils Machtigen soll Freiheit garantieren. Die Struktur soll bestimmte
Formen der Machtausiibung unabhingig davon begrenzen, wer gerade iiber sie verfiigt.

Kiinstliche Intelligenz verscharft das Problem

Mit kiinstlicher Intelligenz erhalt diese Frage eine neue Dimension.

Klassische staatliche Kommunikation richtet sich haufig an gréf3ere Gruppen. KI-Systeme kénnen
dagegen Informationen individuell auswahlen, Reaktionen analysieren, Muster erkennen und
digitale Kommunikation an einzelne Menschen anpassen.

Diese Fahigkeiten konnen enorme Vorteile bieten - etwa bei Verwaltung, Infrastruktur,
Ressourcenplanung oder der verstandlichen Aufbereitung komplexer Informationen.

Das Modell verbietet KI deshalb nicht.

Im Gegenteil: Das Globale Grundgesetz sieht ausdrticklich vor, dass KI zur Optimierung von
Verwaltung, Infrastruktur und Ressourcen eingesetzt werden darf. Gleichzeitig darf sie nicht zur
Steuerung von Meinung, Verhalten oder Wiirde verwendet werden. Biirgerrelevante KI-
Entscheidungen unterliegen einer Transparenzpflicht und miissen Alternativen und
Widerspruchsmaoglichkeiten vorsehen.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 10, S. 124)
Die entscheidende Trennlinie lautet damit:

KI darf dem Menschen helfen, eine Entscheidung zu treffen. Sie darf nicht versuchen, die
Entscheidung fiir den Menschen wahrscheinlicher zu machen, ohne dass er diese Einflussnahme
erkennt.

Warum Anti-Nudging allein nicht geniigt

Doch auch Transparenz l6st das Problem noch nicht vollstandig.

Ein KI-System konnte behaupten, neutral zu arbeiten, wahrend es im Hintergrund auf umfangreiche
Daten iiber einen Menschen zugreift. Eine Verwaltung konnte fiir jeden einzelnen Datensatz einen
nachvollziehbaren Zweck nennen - und trotzdem kénnten aus der Verbindung dieser Daten immer
genauere Personenprofile entstehen.

Damit kommen wir erneut zu einem Grundprinzip des Gesamtmodells:
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Ein Verbot allein ist keine ausreichende Sicherheitsarchitektur.

Wo Machtmissbrauch technisch moglich bleibt, besteht das Risiko, dass eine spatere Regierung,
Institution oder technische Entwicklung diese Méglichkeit doch nutzt.

Deshalb verbindet das Modell Anti-Nudging mit Anti-Score und einem technischen Trennungsgebot
fiir Daten. Gesundheit bleibt Gesundheit, Finanzen bleiben Finanzen, Verwaltung bleibt Verwaltung.
Daten diirfen nur fiir ihren jeweiligen Zweck verwendet und nicht zum Rohstoff eines
tibergreifenden Biirgerprofils werden. Das Manuskript warnt ausdriicklich vor einer schleichenden
»Funktionserschleichung”: Ein zunachst begrenzter Datenzweck kann von Vereinfachung iiber
Priorisierung und Risikobewertung schliefdlich doch zu einem stillen Profil erweitert werden.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 9, S. 123; Kap. 11, S. 81-87)

Damit verdandert sich die Sicherheitsfrage erneut.

Sie lautet nicht nur:

Was darf der Staat mit Daten tun?

Sondern:

Welche Formen des Machtmissbrauchs sollten technisch gar nicht erst moglich sein?

An diesem Punkt verlassen wir die Ebene politischer Verbote und kommen zur niachsten Ebene der
Architektur: technische Entkopplung, unabhangige Kontrolle und Riickfallebenen fiir den Fall, dass
digitale Systeme oder ihre Betreiber selbst versagen.

Freiheit braucht technische Grenzen

Gesetze und politische Regeln kdonnen festlegen, was staatliche Institutionen diirfen und was sie
nicht durfen.

Flir eine hochgradig digitalisierte Gesellschaft reicht das allein jedoch nicht aus.

Wenn Daten technisch zusammengefiihrt werden konnen, Zugriffsrechte beliebig erweitert werden
konnen oder ein KI-System iiber geniigend Informationen verfiigt, um Menschen zu analysieren und
individuell zu beeinflussen, bleibt eine Machtméglichkeit bestehen - selbst wenn ihre Nutzung
zundchst verboten ist.

,Frieden durch Professionalitat” versucht deshalb, Freiheit nicht nur rechtlich, sondern auch
technisch und institutionell abzusichern.

Die entscheidende Frage lautet:
Warum einen Machtmissbrauch lediglich verbieten, wenn seine technischen Voraussetzungen

bereits begrenzt werden kénnen?

Datentrennung als Schutz vor Profilbildung

Ein zentraler Mechanismus dafir sind Datensilos.

Gesundheitsdaten erfiillen einen anderen Zweck als Finanzdaten. Verwaltungsdaten erfiillen einen
anderen Zweck als Mobilitats- oder Kommunikationsdaten.

Das Modell verlangt deshalb nicht, dass ein moderner Staat auf Daten verzichtet. Es verlangt, dass
unterschiedliche Datenbereiche zweckgebunden und technisch voneinander getrennt bleiben.

Gesundheit bleibt Gesundheit. Finanzen bleiben Finanzen. Verwaltung bleibt Verwaltung.

Was fiir einen bestimmten Zweck erhoben wurde, darf nicht allein deshalb fiir einen anderen Zweck
verwendet werden, weil es technisch verfiigbar ist.
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Der entscheidende Schutz entsteht durch die technische Trennung der Datenbereiche.

Einzelne Daten konnen fiir eine funktionierende Verwaltung notwendig sein. Ihre Verkniipfung
kann zusatzliche Riickschliisse ermoéglichen und damit die Grundlage fiir weitergehende Bewertung,
Vorhersage und Steuerung schaffen. Auch einzelne Datenbestdnde konnen bereits sensible
Informationen enthalten.

Das Modell verlangt eine technische Trennung der Datenbereiche, die zweckfremde
Zusammenfiithrung zu Personenprofilen verhindert. Priifspuren machen Umgehungsversuche
zusatzlich erkennbar und tiberpriifbar. Ob und unter welchen Bedingungen diese
Sicherheitsanforderung praktisch erfiillt werden

kann, ist noch zu spezifizieren und unabhangig zu priifen.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 9, S. 123)

Zweckerweiterung und Funktionserschleichung

Die grofiere Gefahr muss dabei nicht in einem plétzlichen Systemwechsel liegen.
Ein urspriinglich harmloser Zweck kann schrittweise erweitert werden.

Ein Datensatz dient zundchst der Vereinfachung eines Verwaltungsprozesses. Spater wird er
zusdtzlich zur Priorisierung verwendet. Danach vielleicht zur Risikobewertung. [rgendwann
werden weitere Daten hinzugezogen - und aus einer technischen Hilfe ist ein Instrument
entstanden, das Menschen Kklassifizieren kann.

Das Manuskript bezeichnet diesen Prozess als Funktionserschleichung.

Deshalb gentigt klassische Zweckbindung allein nicht. Die Architektur muss verhindern, dass aus
vielen jeweils plausibel begriindeten Erweiterungen am Ende genau jene Profilmacht entsteht, die
urspriinglich ausgeschlossen werden sollte.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 9, S. 123)

Die angemessene Verwendung von Informationen hdngt dabei auch vom jeweiligen sozialen
Kontext ab.

Ein technisches Trennungsgebot miisste deshalb durch Regeln fiir zuldssige Informationsfliisse
erganzt werden (vgl. Nissenbaum, 2004).

Das fiihrt zu einem weiteren Grundsatz:
Freiheit darf nicht davon abhingen, dass niemand auf die Idee kommt, vorhandene technische

Moglichkeiten spater anders zu nutzen.

Kontrolle muss Spuren hinterlassen

Technische Verhinderung bleibt die Modellanforderung.
Nachvollziehbarkeit ist eine zusatzliche Sicherung, kein Ersatz.

Zugriffe auf sensible Systeme und Datenwege miissen protokolliert werden. Abweichungen von
vorgesehenen Zwecken miissen erkennbar sein. Definierte Risikosignale konnen Priifungen
auslosen.

Damit verandert sich auch die Funktion von Kontrolle.

Eine Institution muss nicht erst darauf warten, dass jemand freiwillig einen Machtmissbrauch
zugibt oder dass ein politischer Skandal 6ffentlich wird. Die Architektur selbst kann Hinweise
darauf erzeugen, dass vorgesehene Grenzen iiberschritten werden.

Auch diese Sicherung muss mit menschlicher Fehlbarkeit rechnen.
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Das Modell rechnet mit menschlicher Fehlbarkeit und soll bei erkennbaren Fehlentwicklungen
entsprechende Schutz- und Kontrollmechanismen aktivieren.

Krise darf nicht noch mehr Macht erzeugen

Besonders wichtig wird dieses Prinzip in Krisensituationen.

Fir Krisensituationen behandelt das Modell insbesondere das Risiko, dass Zeitdruck zur
Begriindung ausgeweiteter Befugnisse dient und voriibergehende Machtkonzentration verstetigt
wird.

Das Modell versucht, diese Logik umzukehren.

Bei Anzeichen systemischer Manipulation oder eines schweren Regelverstofies laufen zunachst
technische und institutionelle Priifpfade an: Indikatoren werden tiberpriift, Audits aktiviert,
Datenwege gesichert und Zugriffsrechte gegebenenfalls voriibergehend begrenzt. Erst wenn sich
der Verdacht auf einen schweren Grundregelverstofd verdichtet, greifen weitergehende
Sicherungsmechanismen wie Faraday-Rat und Welthiiter-Protokoll.

(Koopmann, 2026, Kap. 4, S. 32-35; Kap. 6, S. 54-55)
Der entscheidende Grundsatz lautet deshalb:

Eine Krise erzeugt nicht automatisch noch mehr persénliche Macht. Sie erzeugt mehr Priifung, mehr
Schutz und - wenn notwendig - mehr Trennung.

Damit soll verhindert werden, dass gerade der Ausnahmezustand zu einem Instrument wird, mit

dem eine Fiihrung ihre eigene Macht dauerhaft erweitert.

Auch die Kontrolleure miissen kontrollierbar bleiben

Damit entsteht allerdings sofort das nachste Problem.

Wenn Faraday-Rat, Welthiiter oder andere Kontrollinstanzen eine politische Fiihrung begrenzen
konnen, besitzen auch diese Institutionen Macht.

Das Modell darf deshalb nicht an der Stelle aufhoren, an der ein vermeintlich unabhangiger
Kontrolleur geschaffen wurde. Sonst wiirde die Macht lediglich von einer Institution zur nachsten
verschoben.

Kontrolle benétigt deshalb selbst definierte Zustdndigkeiten, Auslosekriterien und Grenzen.

Der Welthiiter soll keine Weltregierung sein. Der Faraday-Rat soll keine alternative politische
Flihrung bilden. Beide erhalten bestimmte Funktionen innerhalb der Sicherheitsarchitektur - nicht
das Recht, gesellschaftliche oder politische Entscheidungen nach eigenen Vorstellungen zu
tibernehmen.

Das ist dieselbe Konstruktionslogik, die sich durch das gesamte Modell zieht:
Macht wird nicht dadurch sicher, dass sie den ,Richtigen” libertragen wird. Macht wird sicherer,

indem auch die Richtigen sie nur innerhalb begrenzter Strukturen ausiiben kénnen.

Unantastbarkeit der Existenz

Technische und institutionelle Macht besitzt dort ihre starkste Wirkung, wo sie liber den Zugang zu
grundlegenden Lebensbedingungen entscheidet.

Deshalb zieht das Modell an dieser Stelle eine absolute Grenze:

Gesundheit, Grundversorgung, Lebenszeit, Uberleben und existenzielle Teilhabe diirfen niemals von
Konformitat, Loyalitat oder erwiinschtem Verhalten abhingig gemacht werden.
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Das Globale Grundgesetz bezeichnet diese Grenze als Unantastbarkeit der Existenz.
(Koopmann, 2026, Kap. 13, S. 91-97; Anlage B, Art. 11, S. 124)

Ein Staat darf Gesetze durchsetzen. Er darf konkrete Rechtsverstéfie sanktionieren. Er darf jedoch
niemals grundlegende Versorgung als Belohnungs- oder Bestrafungsinstrument fiir politische oder
gesellschaftliche Anpassung einsetzen.

Damit verbindet sich die Unantastbarkeit der Existenz unmittelbar mit Anti-Score, Datensilos und
Anti-Nudging.

Denn ein Biirger kann nur dann wirklich frei entscheiden, wenn ein politisches oder technisches
System nicht im Hintergrund sagen kann:

Verhalte dich so, wie wir es erwarten - sonst wird dein Zugang zum Leben schwieriger.

Freiheit benotigt einen Ausgang

Und selbst eine technisch gut abgesicherte digitale Ordnung bleibt fehlbar.

Deshalb sieht das Modell zusatzlich analoge Riickfallebenen vor. Digitale Teilhabe darf méglich und
leistungsfahig sein, aber grundlegende gesellschaftliche Funktionen diirfen nicht vollstdndig von ihr
abhangig werden.

Verwaltung, Abstimmungen, Zahlungen und Grunddienste bendtigen deshalb vollwertige analoge
Alternativen. Das Globale Grundgesetz verbindet digitale Teilhabe ausdriicklich mit analoger
Vollwertigkeit und schliefst einen vollstandigen Digitalzwang aus.

(Koopmann, 2026, Kap. 12, S. 88-90; Anlage B, Art. 12, S. 124)
Der analoge Weg ist damit nicht Ausdruck von Technikfeindlichkeit.
Er ist ein Sicherheitsausgang.

Wenn digitale [dentitidten, KI-Systeme, Kommunikationswege oder zentrale Infrastrukturen
versagen oder kompromittiert werden, darf ein Mensch nicht gleichzeitig seine gesellschaftliche
Handlungsfahigkeit verlieren.

Die Architektur funktioniert nur im Zusammenspiel

Bis hierhin lassen sich die einzelnen Elemente von ,Frieden durch Professionalitat” getrennt
beschreiben: professionalisierte Fiihrung, Biirgerkontrolle, Anti-Score, Anti-Nudging, Datensilos,
technische Kontrollmechanismen und die Unantastbarkeit der Existenz.

Die zentrale These betrifft die Verbindung dieser Bausteine und die Bedingungen ihrer
gegenseitigen Begrenzung.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht:

[st jeder einzelne Mechanismus fiir sich sinnvoll?

Sondern:

Was geschieht, wenn diese Mechanismen gleichzeitig gelten und sich gegenseitig begrenzen?

Genau an dieser Stelle unterscheidet sich das Modell von einer Sammlung einzelner
Reformvorschlage.

Nicht die einzelnen Bauteile sind die These. Die Architektur ihrer gegenseitigen Begrenzung ist die
These.
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Ein Landes-CEO allein konnte das Problem verscharfen

Eine professionell ausgewdhlte politische Fiihrung kann Entscheidungen méglicherweise
sachlicher, schneller und konsequenter treffen.
Doch genau darin liegt auch ein Risiko.

Ein besonders kompetenter Landes-CEO kdnnte vorhandene Macht nicht nur besser zum
Gemeinwohl einsetzen. Er konnte sie theoretisch auch effizienter missbrauchen.

Deshalb funktioniert der Landes-CEO im Modell nur zusammen mit seiner zeitlichen Begrenzung,
regelmafiiger Biirgerresonanz, institutioneller Kontrolle und klar definierten Schutzmechanismen.

Professionalitdt ohne Machtbegrenzung ware keine Losung. Sie konnte lediglich effizientere
Machtkonzentration erzeugen.

Biirgerkontrolle allein konnte selbst zur Uberwachung werden

Auch die regelmafdige Bewertung politischer Fiihrung ist fiir sich genommen noch kein
ausreichender Schutz.

Ein digitales System muss schliefdlich feststellen konnen, wer zur Teilnahme berechtigt ist und ob
jemand bereits abgestimmt hat.

Wiirde diese technische Notwendigkeit mit Identitits-, Verhaltens- oder Abstimmungsdaten
verbunden, konnte aus einem Instrument demokratischer Riickkopplung genau jene
Uberwachungsstruktur entstehen, die das Modell verhindern will.

Deshalb benétigt Biirgerresonanz gleichzeitig Anonymitat, [dentitdtsschutz und das Verbot
individueller Bewertungshistorien. Das Manuskript verlangt ausdriicklich, dass jede Stimme zdhlt,
ohne dass nachvollziehbar wird, von wem sie stammt, und dass dabei weder Profil noch Historie
noch ein , Bewertungs-Konto“ des Biirgers entsteht.

(Koopmann, 2026, Kap. 7, S. 56-58)
Demokratische Kontrolle darf keine Datenspur erzeugen, die spater zur Kontrolle des Biirgers

verwendet werden kann.

Kulturelle Vielfalt braucht keine Angleichung

Kulturelle Unterschiede sind im Modell kein Problem, das durch eine gemeinsame Weltordnung
liberwunden werden miisste.

Im Gegenteil: Der Vielpunkte-Plan geht davon aus, dass Gesellschaften unterschiedliche
Vorstellungen davon haben kénnen, wie sie leben, sich organisieren und weiterentwickeln wollen.

Diese Unterschiede sollen bestehen kénnen.
Koexistenz verlangt keine kulturelle Angleichung.

Die Grenze liegt deshalb nicht zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Modellen, sondern
dort, wo aus dem eigenen Modell ein Anspruch gegeniiber anderen entsteht.

Eine Gesellschaft darf ihren eigenen Weg wahlen und ihn aus eigener Entscheidung verandern. Sie
darf daraus jedoch keinen Anspruch ableiten, andere Gesellschaften politisch, kulturell oder religios
nach ihren Vorstellungen umzugestalten.

Das Globale Grundgesetz richtet seine gemeinsamen Grenzen deshalb gerade gegen Missionierung,
Destabilisierung, Gewaltandrohung und Dominanz gegeniiber anderen Staaten.

(Koopmann, 2026, Kap. 8, S. 64-69; Anlage B, Art. 3-4, S. 122)
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Nicht Einigung iiber die richtige Lebensweise schafft Koexistenz, sondern die Moglichkeit,
verschieden zu bleiben, ohne einander beherrschen zu miissen.

Digitalisierung allein konnte Freiheit in Effizienz verwandeln

Eine leistungsfahige digitale Verwaltung kann Verfahren vereinfachen, Ressourcen besser einsetzen
und staatliche Leistungen zuganglicher machen.

Doch Effizienz ist noch kein Freiheitskriterium.

Ein System kénnte aufderordentlich effizient funktionieren und gleichzeitig immer genauer wissen,
wie Menschen leben, welche Entscheidungen sie treffen und wie ihr Verhalten beeinflusst werden
kann.

Deshalb stehen der digitalen Leistungsfihigkeit im Modell Anti-Score, Anti-Nudging, Datensilos und
Transparenzpflichten gegeniiber.

Und selbst diese Sicherungen werden durch eine weitere Ebene erganzt: Grundlegende
gesellschaftliche Teilhabe darf nicht vollstandig von digitalen Systemen abhangig werden. Deshalb
verlangt das Modell vollwertige analoge Alternativen fiir zentrale Funktionen.

(Koopmann, 2026, Kap. 9-12, S. 70-90)

Effizienz ist im Modell erwiinscht - aber sie steht unter einer Freiheitsgrenze.

Globale Regeln allein konnten neue Zentralmacht schaffen

Auch die Idee eines Globalen Grundgesetzes und eines Welthiiters enthalt fiir sich betrachtet ein
offensichtliches Risiko.

Wer globale Regeln durchsetzen kann, verfiigt iber globale Macht.

Wiirde eine solche Institution selbst politische, wirtschaftliche oder kulturelle Ziele definieren,
konnte aus einem Instrument zur Machtbegrenzung eine neue iibergeordnete Machtinstanz
werden.

Deshalb darf der Welthiiter im Modell gerade keine Weltregierung sein.

Seine Aufgabe besteht nicht darin, Gesellschaften vorzuschreiben, wie sie leben, welche Politik sie
verfolgen oder welche Kultur sie entwickeln sollen. Seine Funktion ist auf die Sicherung weniger
gemeinsamer Grenzen der Architektur beschrankt.

Das ist entscheidend: Der Welthiiter soll nicht die Welt regieren, sondern dartiber wachen, dass

definierte fundamentale Schutzgrenzen nicht durchbrochen werden.

Auch Schutzmechanismen konnen gefihrlich werden

Damit erreicht die Architektur einen Punkt, der leicht tibersehen werden kann:

Nicht nur politische Macht kann missbraucht werden. Auch die Macht, politische Macht zu
begrenzen, kann missbraucht werden.

Ein Kontrollgremium kann seine Zustandigkeit ausweiten. Ein Sicherheitssystem kann zum
Uberwachungssystem werden. Eine globale Schutzinstanz kann politische Funktionen iibernehmen.
Eine technische Schutzmafinahme kann neue Abhangigkeiten schaffen.

Deshalb darf das Modell keinen Mechanismus mit dem Argument ausstatten:
Dieser Akteur schiitzt das System - deshalb miissen wir ihm vertrauen.

Das ware genau jene Vertrauenslogik, die an anderer Stelle iiberwunden werden soll.
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Stattdessen gilt auch fiir die Kontrolleure:

Auch die Schutz- und Kontrollinstanzen bleiben Teil derselben Begrenzungslogik. Welthiiter,
Faraday-Rat und andere Kontrollmechanismen erhalten deshalb nur klar definierte Mandate,
Zustandigkeiten und Auslosekriterien. Sie begrenzen Macht, ohne selbst zu einer neuen politischen
Machtzentrale werden zu diirfen.

(Koopmann, 2026, Kap. 4, S. 32-35; Anlage B, Art. 13-15, S. 124-125)

Das Modell als System gegenseitiger Begrenzung

Damit lasst sich die Architektur jetzt anders lesen.

Der Landes-CEO beantwortet die Frage nach professioneller Fiihrung - aber Biirgerresonanz
begrenzt ihn.

Biirgerresonanz kontrolliert politische Fiihrung - aber Anonymitat und Anti-Score schiitzen den
Biirger vor der dafiir notwendigen Technik.

Digitale Systeme kénnen Staat und Gesellschaft leistungsfahiger machen - aber Anti-Nudging und
Datensilos begrenzen ihre Steuerungsmacht.

Der Vielpunkte-Plan erméoglicht unterschiedliche gesellschaftliche Wege - der gemeinsame
Schutzrahmen verhindert, dass daraus ein Anspruch auf Dominanz oder Missionierung anderer
entsteht.

Der Welthiiter schiitzt diesen Rahmen - aber sein eigenes Mandat bleibt begrenzt.

Technische Systeme schaffen Leistungsfahigkeit - aber analoge Riickfallebenen verhindern
vollstindige Abhdngigkeit.

Und tiber allen Ebenen steht eine Grenze, die keine Optimierung, keine Krise und keine politische
Zielsetzung relativieren darf:

Die Unantastbarkeit der Existenz. Das Manuskript schlief3t ausdriicklich aus, Gesundheit,
Grundversorgung, Uberleben oder existenzielle Teilhabe an Konformitit, Leistung oder Loyalitit zu
koppeln.

(Koopmann, 2026, Anlage B, Art. 11, S. 124)

Notwendigkeit einzelner Bausteine

Damit wird das Modell auch angreifbar - und genau das ist beabsichtigt.

Wenn ein einzelner Schutzmechanismus entfernt werden kann, ohne dass sich die Sicherheit oder
Funktionsweise der Gesamtarchitektur verandert, muss gefragt werden, ob dieser Mechanismus
liberhaupt notwendig ist.

Wenn umgekehrt ein Mechanismus neue Macht erzeugt, ohne selbst ausreichend begrenzt zu sein,
muss die Architektur an dieser Stelle verbessert werden.

Das Modell verlangt deshalb nicht, als geschlossenes Gedankengebiude akzeptiert zu werden.
Es stellt sich einer schwierigeren Frage:

Sind die vorgeschlagenen Mechanismen tatsachlich geeignet, sich gegenseitig so zu begrenzen, dass
politische Handlungsfahigkeit erhalten bleibt, ohne erneut jene Machtkonzentrationen zu erzeugen,
die das Modell verhindern will?

Genau diese Frage lasst sich nicht durch Zustimmung oder Ablehnung allein beantworten.

Sie muss gepriift werden.
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Wo das Modell scheitern konnte

JFrieden durch Professionalitdt” beansprucht nicht, eine fertige politische Ordnung vorzulegen,
deren Funktionsfahigkeit bereits bewiesen ware.

Das ware bei einem Modell dieser Grofdenordnung auch nicht serids.

Die bisher beschriebene Architektur beruht auf einer Reihe von Annahmen: dass politische Macht
durch andere Anreizstrukturen weniger von Polarisierung profitieren kann; dass professionelle
Auswahl politische Flihrung verbessern kann; dass regelmaf3ige Biirgerresonanz
Verantwortlichkeit erh6ht; dass kulturelle Koexistenz ohne gegenseitige Missionierung stabiler
werden kann und dass technische Grenzen bestimmte Formen digitaler Macht tatsachlich
verhindern kénnen.

Jede dieser Annahmen kann falsch, unvollstdndig oder praktisch schwerer umsetzbar sein als
theoretisch gedacht.

Das ist kein Einwand gegen die Priifbarkeit des Modells.
Es ist ihre Voraussetzung.

Priifbarkeit verlangt, Annahmen offenzulegen und Beobachtungen zu benennen, die gegen die
erwartete Wirkung sprechen wiirden.

Deshalb miissen gerade die Stellen sichtbar gemacht werden, an denen die Architektur scheitern

konnte.

1 Eignungspriifung politischer Fiihrung

Der Landes-CEO setzt voraus, dass sich zumindest ein Teil politischer Fiihrungskompetenz vor der
Ubernahme eines Spitzenamtes priifen lisst.

Krisensimulationen, Budgetentscheidungen, Zielkonflikttests, Integritatspriifungen und der
Umgang mit eigenen Fehlern sollen dafiir aussagekraftiger sein als rhetorische Starke oder
politische Bekanntheit.

Das Manuskript sieht solche Priifverfahren ausdriicklich als Zugangsvoraussetzung zum Amt vor.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 39-41)
Doch damit entsteht eine schwierige Frage:
Wer definiert, was gute politische Fiihrung ist?

Ein Auswahlverfahren kénnte selbst politische oder kulturelle Vorannahmen enthalten.
Priifverfahren kénnten bestimmte Personlichkeitstypen bevorzugen. Und eine Person, die eine
Simulation hervorragend besteht, muss sich in einer realen Krise nicht zwangslaufig genauso
verhalten.

Die Hypothese lautet deshalb nicht:
Wir kénnen zweifelsfrei die besten politischen Fiihrungskrafte auswahlen.
Sie lautet:

Lasst sich die Eignung fiir politische Spitzenverantwortung besser priifen als in einem System, in
dem der Zugang wesentlich von 6ffentlicher Wirkung, Parteistrukturen und Wahlerfolg abhangt?

Das wire untersuchbar.
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2 Biirgerresonanz und Kurzfristigkeit

Die halbjahrliche Bewertung des Landes-CEO soll verhindern, dass zwischen zwei Wahlterminen
tiber Jahre kaum wirksame Riickkopplung stattfindet.

Aber auch dieser Mechanismus enthalt ein Risiko.

Wenn eine Flihrung sehr haufig bewertet wird, konnte sie beginnen, Entscheidungen zu stark an
kurzfristiger Zustimmung auszurichten. Notwendige, aber zunachst unpopuldre Mafdnahmen
konnten dadurch vermieden werden.

Der halbjdhrliche Rhythmus ist deshalb keine behauptete Ideallosung, sondern ein bewusst
gewahlter Ausgangswert zwischen zwei Risiken: Zu haufige Riickkopplung kann Kurzfristigkeit
fordern, zu seltene Riickkopplung kann Verantwortlichkeit und wirksame Kontrolle schwachen.

Ob sechs Monate diesen Zielkonflikt tatsachlich sinnvoll austarieren, muss getestet werden.

Vielleicht sind sechs Monate richtig. Vielleicht waren neun oder zwolf Monate stabiler. Vielleicht
benotigt die Riickkopplung zuséatzliche Kriterien, damit Zustimmung nicht mit Leistung verwechselt
wird.

Ein priifbares Modell muss solche Ergebnisse zulassen.

3 Politischer Nutzen von Polarisierung

Eine zentrale Annahme des Modells lautet, dass politische Polarisierung an Attraktivitat verliert,
wenn Fiihrung ihre Position nicht mehr hauptséachlich durch Lagerbildung, permanente
Mobilisierung und persoénliche Inszenierung sichern muss.

Das Manuskript verfolgt genau dieses Ziel: Wo Verantwortung klarer, Priifpfade parallel und Ziele
Uiberprifbar werden, soll sich Lautstiarke weniger lohnen und sachliche Leistung starker zdhlen.

(Koopmann, 2026, Kap. 5, S. 49; Kap. 6, S. 51-55)
Doch Polarisierung entsteht nicht ausschliefdlich durch politische Fiihrung.

Sie kann aus gesellschaftlichen Konflikten, wirtschaftlichen Interessen, Religion, Medienlogiken,
sozialen Netzwerken oder tatsdchlichen Wertgegensatzen entstehen.

Das Modell muss deshalb eine hartere Frage beantworten:

Reduziert die verdnderte Machtarchitektur lediglich den politischen Nutzen von Polarisierung -
oder liberschétzt sie den Einfluss politischer Anreizstrukturen auf gesellschaftliche Spaltung?

Auch ein negatives Ergebnis ware Erkenntnis.

4 Grenzen kultureller Koexistenz

Der Vielpunkte-Plan geht davon aus, dass unterschiedliche Gesellschaften unterschiedliche Wege
gehen konnen, ohne sich langfristig einem einheitlichen gesellschaftlichen Modell anndhern zu
miissen.

Der gemeinsame Schutzrahmen soll nicht bestimmen, welche Lebensweise die richtige ist. Er soll
verhindern, dass Staaten ihre Vorstellungen durch Missionierung, Destabilisierung, Drohung oder
Gewalt anderen aufzwingen. Das Manuskript zieht diese Grenze ausdriicklich.

(Koopmann, 2026, Kap. 8, S. 64-69; Anlage B, Art. 3-4, S. 122)
Aber auch hier bleibt eine offene Frage:
Was geschieht, wenn unterschiedliche gesellschaftliche Systeme zwar keine militarische Dominanz

anstreben, ihre wirtschaftlichen, technologischen oder medialen Einflussspharen aber trotzdem
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miteinander kollidieren?
Wo endet Austausch und wo beginnt Einflussnahme?
Wo endet legitime Kritik und wo beginnt Missionierung?

Diese Grenzfille miissen praziser definiert werden, wenn das Modell praktisch angewendet werden
soll.

Das stellt das Koexistenzprinzip nicht infrage. Es markiert die Stelle, an der aus einem Prinzip eine

belastbare Regel werden muss.

5 Dauerhaftigkeit technischer Machtgrenzen

Datensilos, Anti-Score, Anti-Nudging, transparente KI und protokollierte Zugriffe sollen verhindern,
dass aus Digitalisierung Profilmacht entsteht.

Doch technische Systeme verandern sich.

Neue Datenquellen kénnen entstehen. Informationen, die einzeln harmlos erscheinen, kénnen
durch neue Analyseverfahren plotzlich Riickschliisse ermdglichen, die beim Bau des Systems nicht
vorhersehbar waren. Auch eine technisch getrennte Architektur muss deshalb mit Versuchen
rechnen, ihre Grenzen zu umgehen.

Damit reicht die Aussage ,Daten diirfen nicht zusammengefiihrt werden“ gerade nicht.
Die entscheidende Priifgrof3e ware vielmehr:

Kann die Architektur unzuladssige Datenzusammenfiithrung zu Personenprofilen technisch
verhindern und Umgehungsversuche zusatzlich zuverldssig erkennbar machen?

Das Manuskript setzt damit ein Sicherheitsziel, dessen praktische Erfiillbarkeit noch unabhangig zu
prifen ist. Datenschutzsprache und Zweckbindung allein gentigen nicht: Die Architektur muss
verhindern, dass begrenzte Datenzwecke zum Steuerungsinstrument werden.

(Koopmann, 2026, Kap. 11, S. 81-87; Anlage B, Art. 9, S. 123)

6 Kontrolle der Kontrollinstanzen

Eine der schwierigsten Fragen betrifft Welthiiter, Faraday-Rat und andere Kontrollinstanzen.
Sie sollen Machtmissbrauch erkennen und im Ernstfall eingreifen konnen.
Dazu bendétigen sie selbst Befugnisse.

Damit entsteht das klassische Problem jeder Kontrollarchitektur erneut: Eine Institution, die andere
begrenzen kann, besitzt selbst Macht.

Das Modell beantwortet dieses Problem mit begrenzten Mandaten, definierten Ausldsekriterien,
Priifpfaden und einer Trennung zwischen Kontrolle und politischer Fiihrung. In Krisen soll gerade
keine zusatzliche personliche Macht entstehen; vorgesehen sind zunichst mehr Priifung, Sicherung
und gegebenenfalls Trennung.

(Koopmann, 2026, Kap. 4, S. 32-35; Anlage B, Art. 13-15, S. 124-125)
Trotzdem bleibt die Frage berechtigt:

Sind die Kontrolleure ausreichend handlungsfahig, um Machtmissbrauch zu stoppen - und
gleichzeitig ausreichend begrenzt, um nicht selbst zu einer neuen Machtstruktur zu werden?

Diese Spannung lasst sich nicht durch eine gute Absicht beseitigen. Sie muss konstruktiv gel6st und
praktisch getestet werden.

Zu vergleichen ware diese globale Kontrollinstanz auch mit dezentraleren, polyzentrischen
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Arrangements. Aus institutioneller Vielfalt lasst sich keine automatische Rechtfertigung einer
libergeordneten Instanz ableiten (vgl. Ostrom, 2010)

7 Wirkung auf Frieden und Eskalation

Am Ende miissen alle Mechanismen an der grofdten Behauptung des Modells gemessen werden.
JFrieden durch Professionalitat” geht davon aus, dass Krieg und dufdere Eskalation nicht
ausschliefllich Sicherheitsprobleme sind. Sie kdnnen auch mit Macht, Dominanz, Polarisierung,
Missionierung und innerpolitischen Anreizen verbunden sein.

Das Modell versucht deshalb, frither anzusetzen.

Wenn Fiihrung weniger von Lagerbildung profitiert, kulturelle Unterschiede keinen Anspruch auf
Missionierung begriinden, Macht zeitlich begrenzt und tiberpriifbar bleibt und Krisen nicht
automatisch zusatzliche personliche Macht erzeugen, sollte auch der politische Nutzen duferer
Eskalation sinken.

Aber genau hier miissen wir sprachlich streng bleiben:
Das Modell hat damit nicht bewiesen, dass diese Architektur Kriege verhindert.
Es formuliert eine Hypothese:

Kann Frieden stabiler werden, wenn politische und institutionelle Strukturen so verdandert werden,
dass Dominanz, Polarisierung, Missionierung und Eskalation als Instrumente des Machterhalts
systematisch an Nutzen verlieren?

Diese Frage ist grof3.
Aber sie lasst sich in kleinere iberpriifbare Fragen zerlegen.

Dabei sind zwischenstaatliche Informations- und Bindungsprobleme gesondert zu untersuchen. Aus
einer veranderten Fiihrungsstruktur allein folgt nicht, dass diese Kriegsursachen entfallen (vgl.
Fearon, 1995).

Ein Modell darf an der Wirklichkeit scheitern

Damit verandert sich auch der Anspruch dieses Discussion Papers.

Es fordert nicht dazu auf, die vorgeschlagene Architektur zu tibernehmen.

Es fordert dazu auf, sie anzugreifen.

Welche Annahme ist falsch?

Welcher Mechanismus erzeugt unbeabsichtigte Nebenwirkungen?

Welche Sicherung lasst sich umgehen?

Welche Institution erhalt zu viel Macht?

Welche Definition ist zu ungenau?

Welche Teile funktionieren nur theoretisch?

Und welche Mechanismen zeigen unter realen Bedingungen tatsachlich die erwartete Wirkung?

Wenn das Modell falsch ist, sollte sich zeigen lassen, wo es falsch ist. Wenn Teile funktionieren,
sollten sie sich messen lassen. Und wenn die Architektur verbessert werden kann, sollte Kritik zu
ihrer Veranderung fiihren diirfen.

Damit wird aus einer politischen Idee eine iiberpriifbare Arbeitshypothese.

Die nachste Frage lautet deshalb nicht mehr, ob man an das Modell glaubt.
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Sondern:

Wie kdnnte man beginnen, es zu testen, ohne dafiir zunachst eine Weltordnung verandern zu
miissen?

Vom Modell zum Test

Die grofdte praktische Hiirde von ,Frieden durch Professionalitat” liegt auf der Hand:

Eine neue politische Architektur kann nicht zunachst weltweit eingefiihrt werden, um anschliefsend
festzustellen, ob sie funktioniert.

Das ware weder realistisch noch verantwortbar.
Wenn das Modell tatsichlich priifbar sein soll, muss deshalb der umgekehrte Weg moglich sein:

Nicht zuerst die Welt verandern und anschliefdend die Wirkung beobachten - sondern ausgewahlte
Teile der Architektur unter begrenzten Bedingungen testen. Dabei diirfen Mechanismen, die sich im
Modell gegenseitig begrenzen und absichern, nicht kiinstlich voneinander isoliert werden.

Ein Pilotversuch kann einzelne Hypothesen des Modells untersuchen, ohne deshalb bereits die
gesamte Architektur abzubilden. Entscheidend ist jedoch: Wo ein Mechanismus seine Sicherheit
oder Funktion erst durch einen Gegenmechanismus erhalt, miissen beide gemeinsam getestet
werden.

Ein Landes-CEO wire deshalb beispielsweise nicht sinnvoll isoliert zu erproben, sondern
zusammen mit Biirgerresonanz, klaren Mandatsgrenzen und den vorgesehenen
Kontrollmechanismen. Ebenso wére eine digitale Verwaltungsarchitektur nur dann ein
aussagekraftiger Test, wenn zugleich die vorgesehenen Grenzen gegen Profilbildung, Nudging und
zweckfremde Datenverkniipfung gelten.

Getestet werden konnen also Teilarchitekturen - nicht isolierte Einzelmafdnahmen als Stellvertreter
fiir das Gesamtmodell.

Das Manuskript schldgt dafiir eine Sonder-Architektur-Zone vor.

Ein begrenzter Raum statt eines politischen Grofdversuchs

Eine solche Pilotzone kénnte beispielsweise eine Modellkommune, eine Behorde oder eine andere
klar abgegrenzte staatliche Einheit sein.

Entscheidend ist nicht ihre Grofe.

Entscheidend ist, dass innerhalb eines rechtlich zuldssigen Experimentierraums bestimmte
Mechanismen der Architektur gemeinsam erprobt werden kénnen, ohne dafiir das gesamte
politische System verandern zu miissen.

Das Manuskript skizziert dafiir beispielhaft einen zeitlich begrenzten Pilotversuch: Eine
ausgewahlte Behorde oder Modellkommune arbeitet mit einem professionellen CEO-Mandat und
klar definierten

Zielgrofien, einer Audit-Firewall sowie anonymer Bilirgerresonanz. Eine Umsetzung setzt eine
gesonderte Priifung der konkreten Rechtsgrundlagen und erforderlichen Genehmigungen voraus.
Dieses Paper weist keine bereits bestehende rechtliche Erlaubnis fiir den Pilotversuch nach.

(Koopmann, 2026, Kap. 14, S. 109-110)
Damit wiirde aus der theoretischen Frage

,Konnte diese Architektur funktionieren?“
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eine empirische Frage:
»Was geschieht tatsachlich, wenn ausgewahlte Mechanismen unter kontrollierbaren Bedingungen

zusammenwirken?

Nicht das gesamte Modell muss gleichzeitig getestet werden

Die Gesamtarchitektur lasst sich in begrenzten Teilarchitekturen untersuchen. Voraussetzung ist,
dass dabei diejenigen Mechanismen gemeinsam erprobt werden, deren Funktion im Modell
voneinander abhdngt. Ein Pilot soll deshalb nicht beweisen, dass das Gesamtmodell funktioniert. Er
soll iiberpriifbare Erkenntnisse dariiber liefern, ob bestimmte miteinander verbundene Teile der
Architektur unter realen Bedingungen die erwartete Wirkung entfalten.

Erfolg muss vorher messbar gemacht werden

Ein Pilot ware wissenschaftlich wenig aussagekraftig, wenn seine Erfolgskriterien erst nach
Kenntnis der Ergebnisse festgelegt wiirden.

Deshalb miissen die Kriterien vor Beginn feststehen.

Das Manuskript nennt dafiir bereits konkrete Fragen: Werden Entscheidungen schneller, ohne
willkirlicher zu werden? Werden Verfahren berechenbarer, ohne Freiheitsrechte einzuschrianken?
Werden digitale Angebote als Entlastung wahrgenommen, ohne das Gefiihl unsichtbarer Lenkung
zu erzeugen? Werden Konflikte sachlicher ausgetragen? Und verdndert sich das Vertrauen in ein
System, dessen Prozesse transparent, anfechtbar und gegen Manipulation abgesichert sind?

(Koopmann, 2026, Kap. 14, S. 110-111)

Vor einem Pilotversuch miissten diese Fragen in messbare Zielgrof3en, Erhebungsverfahren und
vorab festgelegte Auswertungskriterien iibersetzt werden. Soweit moglich waren
Ausgangsmessungen und geeignete Vergleichseinheiten vorzusehen. Dadurch wiirden alternative
Erklarungen fiir beobachtete Veranderungen besser priifbar.

Wichtig ist das Prinzip:
Das Modell darf seine eigenen Erfolgskriterien nicht erst nach dem Ergebnis definieren.
Nur dann kénnte ein Pilot tatsachlich zeigen, dass eine Annahme bestatigt, widerlegt oder verandert

werden muss.

Auch ein Scheitern wire ein Ergebnis

Ein Pilot miisste ausdriicklich scheitern dtrfen.

Vielleicht fithrt die haufigere Blirgerresonanz tatsachlich zu kurzfristigerem politischen Handeln.
Vielleicht lassen sich Flihrungskompetenzen schlechter objektiv priifen als angenommen.
Vielleicht entstehen bei der technischen Datentrennung neue Probleme.

Vielleicht funktionieren einzelne Mechanismen, aber nicht in ihrer vorgesehenen Verbindung.
Dann ware nicht der Pilot gescheitert.

Dann hatte der Pilot seine Aufgabe erfiillt.

Ein widersprechendes Ergebnis muss zu einer Uberpriifung der betroffenen Annahmen fiihren.
Auch die Aussagekraft des Versuchs selbst ist zu priifen, bevor daraus auf die Giiltigkeit oder
Ungtltigkeit des Modells geschlossen wird.

Das Manuskript formuliert diesen Anspruch selbst eindeutig:
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Wenn das Modell falsch ist, soll man es widerlegen. Wenn es teilweise richtig ist, soll man es
scharfen. Und wenn es tragfihig ist, sollte man es pilotieren.

(Koopmann, 2026, Kap. 14, S. 116)

Verdnderung ohne Missionierung

Auch eine erfolgreiche Pilotzone wiirde keine Verpflichtung fiir andere Gesellschaften erzeugen.
Das ist flir die innere Logik des Modells wichtig.

Eine Architektur, die kulturelle und politische Missionierung ablehnt, kann ihre eigene Verbreitung
nicht mit Missionierung beginnen.

Andere Staaten, Regionen oder Institutionen miissten das Modell weder iibernehmen noch von
seiner Richtigkeit liberzeugt werden.

Das Manuskript beschreibt einen anderen Mechanismus: Eine Architektur kann begrenzt beginnen
und sich dann verbreiten, wenn ihre Vorteile praktisch sichtbar werden. Nicht Uberzeugungsdruck,
sondern Funktion soll iiber ihre Attraktivitit entscheiden.

(Koopmann, 2026, Kap. 14, S. 109-111)
Damit gilt flir die Verbreitung dasselbe Prinzip wie fiir kulturelle Koexistenz:

Wer einen anderen Weg gehen will, darf einen anderen Weg gehen.

Eine Einladung zur Priifung

JFrieden durch Professionalitdt” beginnt mit einer grofien Frage:

Kann Frieden stabiler werden, wenn politische Macht so organisiert wird, dass Polarisierung,
Dominanz, Missionierung und Eskalation als Instrumente des Machterhalts systematisch an Nutzen
verlieren?

Dieses Discussion Paper kann diese Frage nicht beantworten.
Das vollstindige Modell kann sie ebenfalls nicht beantworten.

Es kann jedoch eine Architektur formulieren, ihre Mechanismen offenlegen, mégliche
Schwachstellen benennen und daraus iiberpriifbare Hypothesen ableiten.

Damit entsteht ein anderer Anspruch als bei einem politischen Programm.
Es geht nicht darum, Zustimmung zu organisieren.

Es geht darum, eine Konstruktion zur Priifung freizugeben.

(Koopmann, 2026, Kap. 14, S. 116-118)

Die Einladung zur fachlichen Priifung lautet:

Priifen Sie die Architektur.

Suchen Sie die Stelle, an der sie nicht funktioniert.

Wenn Sie sie finden, zeigen Sie sie.

Wenn ein Mechanismus tragt, testen Sie ihn.

Und wenn sich die Architektur verbessern lasst, verandern Sie sie.

Denn die zentrale These von ,Frieden durch Professionalitiat” verlangt nicht, dass man ihr glaubt.

Sie verlangt, dass man versucht, sie zu widerlegen.
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Entstehung und Einsatz kiinstlicher Intelligenz

Die Ideen, Argumente und die Konzeption des Modells stammen von Jiirgen Koopmann. ChatGPT
von OpenAl wurde fiir Rechercheanfragen sowie zur Diskussion und Ausarbeitung dieser Ideen
eingesetzt. ChatGPT formulierte auch Absitze vor. Die KI-Unterstiitzung ging damit tiber
sprachliches Lektorat hinaus. Fiir die vorliegende Fassung wurden mit KI-Unterstiitzung aufserdem
Literaturbeziige ergianzt und redaktionelle Uberarbeitungen vorgenommen. Die Verantwortung fiir
die veroffentlichte Fassung verbleibt beim menschlichen Autor; ChatGPT wird nicht als Mitautor
gefiihrt.

Das Paper enthilt keine eigene Datenerhebung und keine empirischen Ergebnisse zur Wirksamkeit
des Modells. Fiktive Szenarien und vorgeschlagene Pilotversuche sind als Veranschaulichung
beziehungsweise als noch durchzufiihrende Untersuchungen zu verstehen.
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